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（年雇人）の職種別賃金データを作成し，18 世紀半ばから 20 世紀初頭にいたるまでの雇
用労働の実態を，とくに労働力編成，雇用形態，給金の側面から明らかにした。その内容
を大まかに捉えると，次のとおり要約される。 














                                                  
1  吉田ゆり子「醤油醸造業における雇用労働」林玲子編『醬油醸造業史の研究』吉川弘文
館，1990 年，所収，162 頁の第 10 表。 
2  天野雅敏「書評」 『社会経済史学』第 56 巻第 6 号（1991 年 2 月） ，106 頁。 
3  麦煎は，原料の小麦を臼で挽いた後に選分して炒る作業で，勘と熟練を必要とした。の




































数8を顧みると，以下に掲げる 2 つの問題点が浮かび上がる。 
 第1 は，データの不安定性について。吉田は，年雇人の給金高を検討するにあたって，
「杜氏と頭と若者に分け，若者はその年の杜氏と頭を除いた年雇人の給金高の平均値をと
                                                  
5  老川慶喜「書評」 『史学雑誌』第 100 編第 3 号（1991 年 3 月） ，75 頁。このほか，同書
に対しては，長谷川彰の書評（ 『経営史学』第 27 巻第 2 号（1992 年 7 月） ）がある。 
6  斎藤修 『賃金と労働と生活水準――日本経済史における 18-20 世紀』 岩波書店， 1998 年，
37-39 頁。 
7  斎藤『賃金と労働と生活水準』 ，18 頁。 







出する際に述べられている。すなわち， 「労働日数を便宜的に 1 年＝360 日で割って，年雇
人数に直して合計した10」という記述から，おそらく給金高に関しても，同様の方法で求

























                                                  
9  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，161 頁。 
10  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，142 頁。 
11  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，177～178 頁。 





  今回の再集計で使用する史料は，ヤマサ醬油株式会社所蔵文書の「大福帳」である。 「大
福帳」は，同社所蔵文書の近世史料群の大半を占め，1709（宝永 6）年を最初とし，1889
（明治 22）年を最後とする 163 冊を今日に遺している13。1 冊の内容は非常に豊富で，原
材料の仕入先と金額， 江戸や地廻り圏への出荷先と代金などが克明に記されている。 また，
蔵方の奉公人の口座に関しても，杜氏から日雇にいたるまで，労働者 1 人 1 人に対する貸
金の付込みとその決済が記帳されている14。このうち今回の分析では，特別給の支給が開
始された 1864（元治元）年から 1888（明治 21）年まで，16 か年分を対象とした15。 
  分析に先だって，年雇人の雇用契約の方法をまとめておこう。ヤマサ醬油では，毎年 1
月 1 日にその雇用を開始した。 新規の雇用者に対しては， 12 月 20 日以降に契約をかわし，













  はじめに， 「若者」の基本給系列を再検証してみよう。表 1 の A～E は， 「大福帳」に記
載された「若者」の年雇人に対して，その人数，基本給に関する数値を算出した結果を表
している。ここで確認しておきたいのは， 「若者」年雇人の全員を対象とした点である。人
                                                  
13  林玲子「銚子醬油醸造業の開始と展開」同編『醬油醸造業史の研究』 ，所収，8 頁。 
14  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，133 頁。 「大福帳」のほか， 「入目帳」には「給
金方」という口座に蔵人に関わる給金や仕着せ等に関する支出を記されているが，今回の
閲覧では手が回らなかった。したがって本分析は，吉田集計のうち「入目帳」を利用した
と思われる 1874～75 年， 1880～81 年のデータと， 同じく時間の関係上閲覧できなかった
1889 年の「大福帳」データを載せていない。後日の機会を待ちたい。 
15  ヤマサ醬油株式会社文書は，通常非公開での状態にあるが，今回は 9 月 10～11 日の 2
日間， 醬油史研究会 （事務局・井奥成彦教授） のご協力のもとで， 閲覧する機会を賜った。
同社関係者の皆さま，そして井奥先生には，この場をお借りして謝意を表したい。 

















のだろうか。 「大福帳」に立ち返って調べた結果を，表 1 の系列 F に記載してみた。その
特徴を年代別に探ると， 第 1 に， 元治～慶應期の 2 か年に給金が最も低かった 「若者」 は，
2 年季契約の奉公人であったことが判明する。 奉公人の年季については， 先述したとおり，
18 世紀までは 2 年季が主流だったのに対して， 幕末に至るまでの間に 1 年季へと移行した
ことが知られている。したがって，この時期の 2 年季奉公人は，ヤマサ醬油に見られるそ
の最後の存在だった。 実際， 1864 （元治 2） ～66 年に 2 年季契約の奉公人を数えてみると，





 第 2 の特徴として，奉公人の年季は，明治に入るとほぼ完全に 1 年季に収束していった
が，そのかわりに中途退職者の給金が最低値にあった点も軽視できない。ここで中途退職
者の給金については，吉田の記述どおり，勤務期間を「1 月＝30 日」 ， 「1 年＝360 日」と
換算して， 年間ベースで計算している18。 具体的な事例を， 「大福帳」 から抽出してみよう。
1870～71（明治 4）年に最低賃金を得ていたのは，仙太郎という「若者」だった。仙太郎
は 1869（明治 2）年に「蔵日用」として雇用されており，5 両の給金を得ていたが，その
年末に年雇人としての契約を請けている。年雇人としての年給は 5 両のまま据え置かれた
が，翌 70 年末の決算では 6 両に値上げされていた。さらに翌 71 年にも，仙太郎は年雇人
                                                  
17  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，178 頁。 
18  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，195 頁の注 17。 6 
 
として従事していたが，その年の 6 月 6 日をもってヤマサ醬油を退職している。 「正月朔
日ヨリ六月六日迄〆五ヶ月ト六日」の勤務日数で金 2 両 2 分と銀 6 匁が支給されているか
ら，年給に換算すると，前年と同額の金 6 両に相当する。この仙太郎のケースから，いく
つかの興味深い事実が見出される。ひとつとして，明治初期には日雇と年雇人の給与格差










  上記の 2 点以外にも，最低給金にあった理由として， 「複数年勤務していた年雇人の 1
年目」というケースが見受けられた。しかし，彼らは 3 年以上継続的に雇用されていたの
で，ある程度の技術力を身につけていった年雇人だったと推測される。たとえば，兼松と
いう年雇人は，1 年目の 1876（明治 9）年にその年の最低額（12 円 50 銭）しか支給され
なかったが，3 年目の給金は 15 円 50 銭に増額されている。同様に，丑松という年雇人の
給金は，最低値だった 1878（明治 11）年の 13 円 50 銭から，5 年の間に 29 円まで上昇し
たのである。 
  以上の観察から， 「若者」の平均給金が不安定化していたのは，第 1 に複数年季契約の
奉公人， 第 2 に中途退職者の給金を含めて計算してしまったからだと説明される。 そこで，
これら 2 点に該当する年雇人を除いて再集計した結果が，表 2 となる。ここで対象となる
「若者」の人数を系列 G に， 「大福帳」記載の総人数（表 1 の系列 A）に対する比率を系
列 H に示しておいた。上述の不安定化要素を取り除いたとしても，対象となる「若者」の
人数は，1870 年の 1 年分を例外として， 「大福帳」に記載された総数の過半を維持してい
る。とくに明治 10 年代になると，80％台前後の高い比率を誇っていた。入店直後の年雇
人が定着していた証左でもある。この人数に基づいて，再集計した基本給の平均値・最高
値・最低値は，表 2 の系列 I～K となる。これにより， 「若者」賃金データの微動は改善さ
れたといえよう。その大局的なトレンドは，1864～82 年の増加，1882～87 年の減少，そ
してそれ以後の増加という傾向を示していた。吉田推計の「若者」給金は 1888 年以後も





  次に， 「頭」の給金について再検討してみたい。吉田は， 「頭は段階的に併存した若者の
給金の最高額を示すものとして考察19」を行っている。だが，厳密に述べると，この定義
は 1882（明治 15）年から成立していかなくなる。 
  「大福帳」の記載事項から，この点を確認してみよう。1870 年代の蔵方は，2 人の「若
者」によって支えられてきた。ともに 1871 年に採用された春吉と治平という年雇人が，
それに当たる。春吉は 1874～78 年の 5 年間「頭」を勤め，治平は翌 79（明治 12）年に
春吉から「頭」を継承した。治平がいつまで「頭」を勤めていたのか定かでないが，3 年
後の 1882 年に 「頭」 に就任していたのは， 栄蔵という新たな 「若者」 だった。 栄蔵は 1877
（明治 10）年に入店した年雇人で，遅くとも入店 5 年目までには「頭」に就任したことに
なる。このとき，栄蔵の基本給が 30 円だったのに対して，既に「頭」を経験してきた春
吉と治平のそれは 30 円 50 銭に到達していた。このため，現職の「頭」よりも高給の「若
者」が存在していたことになる。 
  栄蔵は，1884（明治 17）年 5 月 18 日でヤマサ醬油を退職する。その後，7 月に由蔵が
就任するまでの 1 か月半は， 「頭」が不在だった模様である。由蔵は，栄蔵よりも 1 年早
く 1876 年からヤマサ醬油に入店していたが，若年で未熟練者だったのか，その初任給は
栄蔵よりも 4 円も下回る 13 円に過ぎなかった。しかし，6 年の月日が流れた 1882 年には
30 円を支給されており，当時の「頭」である栄蔵と肩を並べるようになった。由蔵が「頭」
を勤めていた 1884～88 年という期間は，表 2 で見たとおり，松方デフレの影響を受けて，
「若者」の基本給が著しく低下した時期である。そのために， 「頭」の由蔵をはじめ， 「頭」
を辞してもなお勤続していた春吉・治平の基本給は，いずれも 27 円から 24 円へと下落し
ている。だが，この期間，彼ら熟練者よりもさらに高給を受けていた徳兵衛という「若者」
がいた。徳兵衛は，84 年に基本給 30 円で入店し，87～88 年においても 27 円の給金を得
ていた。 「頭」経験者のそれと比較すると，各年とも 3 円も高い金額であるため，徳兵衛
が相当程度の技術力を持った熟練だったと見て疑いない。 
  吉田の分析によれば，80 年代になると，年雇人の熟練度は「いずれも高くなっているた
めに，年雇人間で給金格差がほとんどみられなくなっている」といわれる。したがって，





（表 2 の系列 J）を意味していたわけではなかった。よって， 「頭」の実収入を基本給だけ
考慮していたのでは，杜氏に次ぐ作業現場の責任者としての報酬を評価していたとは考え
                                                  
19  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，161 頁。 










 表 3 の左半分は， 最集計したあとの奉公人給金に関する時系列データである。 同表には，
「頭」に関する 2 種類の系列が見られる。このうち系列 a には基本給のみが，系列 b には
基本給と役職手当が割り当てられている。また，比較しやすいように， 「杜氏」と「若者」








にも関わらず，その 50％にあたる 12 両もの金額が「頭」の役職手当として支給されてい
たのである。この結果， 「頭」の役職手当を含めた形で「頭」と「若者」との給金格差を捉














                                                  
21  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，173 頁。 9 
 
指数を江戸・東京生計費指数22でデフレートしたものである。また「頭」に関する系列 a
と系列 b は，前節と同様，基本給のみとする場合と，それに役職手当を加えた場合の 2 系
列を意味する。 
  この表で注目してほしいのは，最右列の実質賃金指数・系列 b（ 「頭」の役職手当を含め
た場合）の推移である。1864～71 年の段階において，斎藤推計との差は毎年 1 ポイント
前後，最大でも 65 年の 2.9 ポイントに留まっていた。しかし，両者の差は 76 年以降，急
速に拡大する方向を示すようになり，79 年には 4.8 ポイント，88 年になると 6.7 ポイン
トまで到達した。この観察結果は，従来の実質賃金指数が明治 10 年代以降におけるその
実態を過小評価していたことを示唆していよう。1818 年から 70 年へ向かって傾向的な低
下をみせた実質賃金は， これまでの予想よりも比較的早く回復局面に入っていたのである。
斎藤の記述によれば，それが 1830 年頃の水準（100.0 前後）に戻ったのは 1890 年代初め







結果的に基本給の購買力低下を和らげる機能をもっていた。 しかし， 実際には， 「頭」 も 「若




  ただし，この時点で考慮しておくべき事実が 1 点存在する。それは，前述したように，





                                                  
22  斎藤『賃金と労働と生活水準』 ，191 頁の「資料と註」を参照。 
23  吉田「醤油醸造業における雇用労働」 ，136～137 頁の表 1「歴代杜氏一覧表」から杜氏
期間の平均年数を算出してみると，初代～12 代（1771（明和 8）～1840（天保 11）年）
の 5.6 年に対して，13 代～15 代（1841（天保 12）～1902（明治 35）年）は 21.3 年とな
る。また，8 代～14 代の「杜氏」はその就任直前まで「頭」の地位にあったが，1879 年



























  最後に，この再推計に対する今後の課題を述べて，本分析を締めくくることにしたい。 
 第1 に，前節の最後にも書いたとおり， 「入目帳」と元治期以前の「大福帳」に目を通
すことである。今回は史料収集がごく短期間で行われたため，幕末・維新期の「大福帳」
しかカヴァーすることができなかったが，定期的な史料調査を行うことで，より正確なデ
ータベースの構築を企図している。とりわけ， 「入目帳」は 1893（明治 26）年分まで揃っ
ているので，表 2・表 3 の系列をもう少し延伸できることが期待される。 




増加してくるので，その具体的措置を検討しておかねばならないだろう。 （両・円） （人） （両・円）
吉田 人数 平均値 最頻値 最高値 最低値 最低値の理由
推計 A B C D E F
1864 元治1 5.875 13 5.367 6.000 7.000 2.625 2年季奉公
65 慶應1 6.500 19 6.404 7.500 7.500 4.200 複数年勤務の1年目
66 2 7.058 16 6.911 8.000 8.000 4.875 2年季奉公
67 3 7.250 15 7.225 8.000 8.000 5.000 1年季のみ
68 明治1 7.417 14 7.357 8.000 8.000 5.250 1年季のみ
69 2 7.625 12 7.416 8.000 8.000 6.000 1年季のみ（2名）
70 3 8.125 9 7.165 8.000 8.000 6.000 複数年勤務の1年目
71 4 7.890 14 7.464 8.000 8.250 6.000 中途退職
7 2 5 ―――――― ―
7 3 6 ―――――― ―
74 7 16.156 ――――― ―
75 8 15.750 ――――― ―
76 9 15.791 21 15.863 17.500 17.500 12.500 複数年勤務の1年目
77 10 16.405 31 16.349 17.000 17.500 12.500 据置き
78 11 16.590 26 16.555 17.500 17.500 13.500 1年季のみ（1名）
複数年勤務の1年目（1名）
79 12 16.133 31 16.879 17.500 18.000 14.000 据置き
80 13 17.352 ――――― ―
81 14 22.907 ――――― ―
82 15 28.720 35 28.078 30.000 30.500 22.998 複数年勤務の1年目
8 3 1 6 ―――――― ―
84 17 25.635 32 25.201 27.000 30.000 14.758 1年季のみ
8 5 1 8 ―――――― ―
8 6 1 9 ―――――― ―
87 20 22.308 37 22.273 24.000 27.000 15.000 複数年勤務の1年目









(G/A) 平均値 最高値 最低値
GH I J K
1864 元治 1 7 53.8 5.982 7.000 4.200
65 慶應 1 14 73.7 6.727 7.500 4.200
66 2 14 87.5 7.050 8.000 5.001
67 3 14 93.3 7.250 8.000 5.000
68 明治 1 11 78.6 7.364 8.000 5.250
69 2 8 66.7 7.688 8.000 6.500
70 3 4 44.4 7.750 8.000 7.000
71 4 7 50.0 7.893 8.250 7.500
7 2 5 ―――――
7 3 6 ―――――
7 4 7 ―――――
7 5 8 ―――――
76 9 13 61.9 15.462 17.500 12.500
77 10 29 93.5 16.405 17.500 12.500
78 11 25 96.2 16.568 17.500 13.500
79 12 31 100.0 16.879 18.000 14.000
8 01 3 ―――――
8 11 4 ―――――
82 15 27 77.1 28.470 30.500 22.998
8 31 6 ―――――
84 17 28 87.5 25.295 30.000 14.758
8 51 8 ―――――
8 61 9 ―――――
87 20 34 91.9 22.256 27.000 15.000






表1と同じ。a b 斎藤 a b 斎藤 a b
1864 12.000 7.500 7.500 5.982 119.3 120.9 120.9 73.9 74.8 74.8
65 12.000 8.000 9.000 6.727 128.9 133.7 135.6 55.8 57.9 58.7
66 2 25.000 8.000 9.000 7.050 151.0 151.1 152.9 46.9 46.9 47.5
67 3 25.000 8.000 10.500 7.250 154.2 154.3 158.9 44.6 44.6 46.0
68 25.000 8.000 10.500 7.364 156.9 156.1 160.8 55.7 55.4 57.0
69 2 25.000 8.000 10.000 7.688 160.2 161.2 165.0 35.5 35.7 36.5
70 3 25.000 8.500 10.500 7.750 169.1 163.2 166.9 32.3 31.2 31.9
71 4 25.000 8.500 11.000 7.893 165.3 165.5 170.2 37.7 37.7 38.8
7 25 ―――― ――――――
7 36 ―――― ――――――
7 47 ―――― 329.7 ― ― 87.2 ― ―
7 58 ―――― 327.7 ― ― 78.6 ― ―
76 9 60.000 18.000 25.000 15.462 341.8 337.0 350.2 97.9 96.5 100.2
77 10 60.000 18.000 25.000 16.405 351.6 352.1 365.2 97.6 97.7 101.4
78 11 60.000 18.000 25.000 16.568 354.7 354.7 367.8 87.9 87.9 91.2
79 12 60.000 18.000 25.000 16.879 347.3 359.6 372.8 64.5 66.8 69.3
8 0 1 3 ―――― 384.1 ― ― 59.4 ― ―
8 1 1 4 ―――― 484.7 ― ― 66.8 ― ―
82 15 90.000 30.000 42.000 28.470 599.5 595.4 617.9 95.0 94.3 97.9
8 3 1 6 ―――― ――――――
84 17 90.000 27.000 36.500 25.295 544.2 539.1 556.9 140.5 139.2 143.8
8 5 1 8 ―――― ――――――
8 6 1 9 ―――― ――――――
87 20 90.000 24.000 36.000 22.256 484.9 484.9 507.5 129.0 129.0 135.0





















頭 杜氏 若者 名目 実質
慶應1
元治1